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ный внутренний опыт, через эмоциональное внутреннее переживание эстетического 
и нравственного.
Флористический дизайн в контексте экологической эстетики включается в новую 
систему ценностей, установок, предпочтений, этикета, поведенческих норм, оправ-
данных в социальном, культурологическом, эстетическом и экологическом отноше-
нии. Наиболее полно он реализует себя в процессе комплексного художественного 
проектирования среды, где помогает сохранить баланс между миром природы и про-
странством культуры современного человека.
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Е. А. БЕРЕЖНАЯ
ТЕЛЕСНОСТЬ В УСЛОВИЯХ «КУЛЬТУРЫ ПРИСУТСТВИЯ»
В статье, на основе концепции современного американского теоретика Х. У. Гумбрехта 
показывается различие двух типов культур: «культуры значения», характерной для эпохи 
европейского модерна и постмодерна и «культуры присутствия», по мысли Гумбрехта, 
приходящей на смену «культуре значения» в современном мире. Показывается значимость 
телесно-пространственного фактора и новый вид отношений с окружающей средой, возни-
кающий в «культуре присутствия». Ключевые слова. Культура присутствия, культура значе-
ния, телесность, тело, окружающая среда, пространство, знак, вещь, непосредственность
Сегодня перед учеными очень остро стоит проблема, связанная с восприятием 
окружающей среды человеком и оценкой ее роли в его жизни. В связи с растущей 
экологической угрозой, расширением промышленных зон, неэкономным расходова-
нием природных ресурсов необходимо выработать единый взгляд с философской, 
культурологической, эстетической, этической и психологической точек зрения на 
взаимоотношения индивида с окружающей средой.
Возможно ли в современном обществе сохранение гармоничного сосуществова-
ния человека и природы? С одной стороны, мировое сообщество сталкивается с тем, 
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что потребительская позиция провоцирует стремительное израсходование ресурсов 
планеты, их бесконтрольное и бездумное использование. Виртуализация реальности 
отдаляет индивида от природы, упрощая и постепенно сводя на нет биологические 
связи с ней. Все больше погружаясь в симуляцию, человек перестает осознавать ве-
щественность окружающего мира. Он формирует знаковую систему, где важно тех-
ническое восприятие тех или иных функций природы. Пытаясь насильственно из-
менить окружающую среду, индивид разрушает при этом целостность своего бытия 
и отторгает собственную суть.
Однако имеет место и другая позиция по отношению к окружающему миру, под-
черкивающая его эстетическую значимость. Он может восприниматься человеком 
как среда обитания, дающая неисчерпаемые запасы духовной энергии, которая обес-
печивает гармоничное существование и ощущение единства с биосферой на психо-
физиологическом уровне. В данной ситуации становится важным телесное присутс-
твие индивида в контексте этой среды. В подтверждение этой позиции формируется 
новый философский взгляд на реальность, противопоставимый постмодернистско-
му. Наиболее явно его можно наблюдать в работах Х.-У. Гумбрехта, который приво-
дит новую типологию культур, противопоставляя «эффекты значения» и «эффекты 
присутствия» [1].
На протяжении всей истории развития философской мысли ученые стремились 
дифференцировать человеческую природу, пытаясь отделить «дух» от «тела», опре-
делить главенство той или иной стороны сущности. Тем не менее, люди, в первую 
очередь, носители конкретных биологических характеристик. Животная природа че-
ловека также нуждается в реализации, как и духовная.
Индивид сегодня стремится приобщиться к «эффектам присутствия» в попытке 
снова сделать реальность осязаемой. Виртуализация и медиальность являются зако-
номерными в контексте информационного общества, развивающего технологии. Од-
нако эти процессы обеспечивают получение данных человеком только при помощи 
зрительных и слуховых анализаторов, не используя остальные. Люди же обладают 
не только дистантными, но контактными рецепторами, и нуждаются в получении ин-
формации как от экстеро-, так и от проприорецепторов. В условиях «тотальной ме-
диальности» работа некоторых рецепторов становится невозможной, но не перестает 
быть необходимой. Удовлетворить потребность человека в использовании всех име-
ющихся у него анализаторов, получая при этом информацию всеми физиологически 
доступными ему способами, помогают именно «эффекты присутствия».
Культура присутствия как таковая, согласно Гумбрехту, не является чем-то при-
нципиально новым. Философ характеризует ее в терминах средневековой философс-
кой мысли, указывая на роль вещественности в то по истине «немедийное» время. 
В рамках перехода к иной научной парадигме Гумбрехт выделяет ряд отличи-
тельных признаков, которые разграничивают способы бытия, постулируемые в пос-
тмодернистских теориях, названных им «культурой значения» и теории «культуры 
присутствия».
Так, основным, определяющим бытие человека, аспектом становится не дух или 
сознание, а тело. Именно физическое постижение окружающего мира является под-
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тверждением собственной реальности и вещественности предметов рядом с собой. 
Здесь индивид уподобляется животному, которое ориентируется, в первую очередь, 
на свои ощущения. Он познает реальность с помощью органов чувств, опираясь на 
сигналы извне.
Исходя из главенствующей позиции самоопределения, различны и отношения че-
ловека к действительности в культурах присутствия и значения. Индивид, не мысля 
себя материальным объектом окружающего мира, отделяет себя от него и занимает 
субъективную позицию. Тем самым, он снова теряет осязаемость объектов, причис-
ляя их и себя к чему-то эфемерному, виртуальному. Культура присутствия, напро-
тив, дает человеку ощущение причастности к «космосу», то есть чувство единения со 
всем материальным. Индивид принадлежит действительности, функционирует в ней. 
Тело здесь несет внутренний смысл, позволяющий человеку в полной мере ощутить 
свое бытие.
В культуре значения только акт истолкования мира рождает легитимное знание. 
Предполагается, что субъект может познать окружающую реальность исключитель-
но при помощи сознания через осмысление мира. Чувственное познание, то есть 
при помощи органов чувств, удаляется из арсенала индивида. Это само по себе про-
тиворечит человеческой природе, ибо такое исключение отрицает биологическую 
составляющую. 
Первостепенно познание мира строится именно на его осязательном исследова-
нии. Ребенок, рождаясь, изучает предметы вокруг себя именно через непосредствен-
ный контакт. В первые месяцы жизни зрение и слух только начинают развиваться и не 
являются основным источником знаний о предметах вокруг. Тактильные ощущения 
выступают более древним, первичным средством сбора информации. Они помогают 
составить начальные представления о месте нахождения ребенка, пространстве вок-
руг, о себе самом, о своем теле. Можно предположить, что с возрастом у индивида 
остается высокая степень доверия именно к этому способу постижения реальности, 
так как он первым «поведал» человеку о материальности его тела среди других ма-
териальных объектов. Другими словами, вещи сами открывают свою суть при таком 
образе познания, они не нуждаются в толковании, в приписывании значений, а сами 
рассказывают о себе.
В своей концепции Гумбрехт приходит к тому, что «культура значения» и «куль-
тура присутствия» центральными понятиями имеют «знак» и «вещь». В первом слу-
чае познание происходит за счет разгадывания сути, «лежащей» под объектом. Как 
только смысл определен, сам собой образуется «знак», который убирает предмет из 
реальности. Предмет больше не существует в окружающем нас мире, есть лишь толь-
ко символ – носитель сути в сознании человека. Индивид создает виртуальную ре-
альность посредством «изъятия» смысла, где он сам является ничем иным, как таким 
же знаком. Однако на деле, если мы обратимся к реальности, предметы по-прежнему 
находятся в ней, и ощущения человека продолжат сообщать ему о материальности 
окружающих объектов.
Вещь в культуре присутствия Гумбрехт отождествляет с аристотелевским поня-
тием, которое имеет две составляющие: субстанция (то, чему требуется место) и фор-
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ма (то, что позволяет субстанции быть воспринимаемой). При такой трактовке пред-
мет не теряет ни одну из граней своего бытия. Он остается в реальности даже после 
разгадывания сути, не перестает быть осязаемым, не теряет своей материальности. 
Соответственно, и индивид ощущает себя чем-то неотъемлемым от всего космичес-
кого пространства, под которым понимается бесчисленное скопление объектов.
Как следствие, выходящее из вышеперечисленных особенностей типов культур, в 
культуре значения человек стремится не просто виртуализировать реальность, но и из-
менить ее, улучшить, переделать, украсить посредством манипуляций с символами.
В культуре присутствия, напротив, причастность к миру как к целостному живо-
му организму предполагает существование в гармонии с ним, в единении и движении 
в унисон. Любое отклонение от этого движения или попытка изменить общий порядок 
реальности воспринимается как что-то противоречащее природе вещей, греховное. 
Материальность в данном случае будет более остро ощущаться индивидом именно 
тогда, когда он гармонично вписан в окружающий мир. Естественность протекания 
«космических» процессов «овеществляет» человека, концентрируя его внимание на 
биологическом или телесном аспекте бытия. Индивид функционирует в реальности, 
не пытаясь насильственно ее переделать.
Одной из основных категорий культуры значения является время. Определяющей 
становится связь между сознанием и темпоральностью. При этом время есть важней-
шее требование при преобразовании реальности, изменении ее, виртуализации. В про-
тивовес, в культуре присутствия господствуют другого рода характеристики, в час-
тности, «расширение» границ тела. Индивид воспринимает некоторое пространство 
вокруг как продолжение своего тела. В этой «сфере» устанавливаются отношения 
между человеком и другими материальными объектами. Отношения эти заключают-
ся в воздействии предметов окружающего мира друг на друга. Можно отождествить 
данную сферу вокруг тела с пространством, из которого человек получает инфор-
мацию при помощи своих органов чувств. То есть, это то видимое, слышимое, ося-
заемое, обоняемое, вкушаемое, что дает индивиду представление о материальных 
объектах, формирует отношение к ним, отмечает в сознании степень взаимовлияния. 
Из комплекса данных ощущений складывается непосредственный образ восприятия 
реальности здесь и сейчас. Напротив, в виртуальном мире пространственная характе-
ристика не играет никакой роли, в отличие от временной.
«Пространственные» отношения с реальностью влекут за собой последствия в ви-
де перекрывания одними объектами «сферы вокруг» других объектов, что Гумбрехт 
характеризует как насилие. Однако даже этот момент акцентирует материальность 
самого человека, так как он осуществляется на телесном уровне в рамках прямого фи-
зического взаимодействия. Тогда как в культуре значения подобные процессы харак-
теризуются как власть, то есть нечто неосязаемое, «виртуально» воздействующее на 
индивида, отрицающее при этом какое-либо вещественное влияние. Отношения, уста-
навливаемые между объектами таким образом, происходят как раз в эфемерной сфере 
значений, там, где человеческое тело не более, чем знак, который подчинен сам или под-
чиняет другой знак. Иначе говоря, существование индивида сводится к манипуляции 
символами, при этом полностью утрачивается истинная природа человеческого бытия.
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Следующим различием будет являться категория изменений в типах культур. 
К «эффектам значения» относится такое понятие как инновация. В данном случае 
оно отражает неестественное, даже насильственное изменение окружающего мира, 
которое начинается с преобразования знаков в виртуальной реальности и влечет за 
собой перемены, нередко противоречащие природе вещей.
В культуре присутствия нет вмешательства в установленный порядок бытия. Все 
изменения в нем происходят естественным образом согласно нормальному развитию 
и функционированию всего космического пространства, частью которого является 
индивид. Отсутствие насильственного воздействия обуславливает гармоничное со-
существование с природным миром. 
Из этих особенностей культур вытекают и особенности поведения в них людей. 
Существующий в системе знаков, в пространстве симулякров, человек часто не осоз-
нает реальных мотивов своего поведения. Он становится заложником постоянной 
необходимости в манипуляции, применяемой как к нему, так и им самим. Манипу-
ляция в данном случае будет реализовываться как влияние знака на знак с целью его 
изменения. В культуре присутствия человеческое поведение продиктовано естест-
венными процессами «космического» функционирования. Оно не насаждается извне, 
а реализует себя как закономерная реакция на условия бытия. 
Таким образом, помня о то, что сегодня господствует культура значения, которая 
вырывает человека из осязаемой реальности, можно удостовериться, что тело остает-
ся не у дел. При этом индивид не перестает ощущать значимость телесной веществен-
ности. Обращение к «эффектам присутствия» удовлетворяет потребность человека 
чувствовать себя материальным, то есть осязаемым и конкретным. 
Взаимодействие тела с окружающими объектами на физическом уровне акценти-
рует в сознании индивида ощущение его биологической природы. Человеку кажется, 
что нет ничего реальнее, чем та вещь, которую он может не только видеть, слышать, 
но и потрогать. Причем это может быть как и непосредственный контакт, так и со-
прикосновение со «сферой вокруг объекта», той областью, с помощью которой пред-
мет может оказывать физическое воздействие. Это воздействие заставляет человека 
получать информацию о своем актуальном положении в пространстве за счет сигна-
лов, получаемых проприорецепторами, находящимися в мышцах человека. Индивид 
чувствует, какие изменения происходят с его телом под влиянием других материаль-
ных объектов. Часто данная информация воспринимается без участия рефлексии, и 
человек не задумывается, что именно присутствующий рядом объект заставляет его 
ощущать реальность своего бытия. Однако, прислушиваясь к сигналам из мышц, он 
узнает, что есть наш организм, какие его части материальны. Так, например, степень 
натяжения мышц сообщает нам о функциональном состоянии той или иной части 
нашего тела.
Особенности гумбрехтовской типологизации культур обуславливаются физио-
логическими, анатомическими и психологическими характеристиками индивида. 
Отечественный физиолог И. П. Павлов говорил о поведение человека как о высшей 
нервной деятельности, в которой общими для животных и людей являются анализ 
и синтез непосредственных сигналов окружающей среды, составляющих первую 
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сигнальную систему действительности. Павлов писал: «Для животного действитель-
ность сигнализируется почти исключительно только раздражениями и следами их 
в больших полушариях, непосредственно приходящими в специальные клетки зри-
тельных, слуховых и других рецепторов организма. Это то, что и мы имеем в себе как 
впечатления, ощущения и представления от окружающей внешней среды как обще-
природной, так и от нашей социальной, исключая слово, слышимое и видимое. Это — 
первая сигнальная система действительности, общая у нас с животными» [2]. Имен-
но данное образование делает актуальной культуру присутствия в жизни индивида.
В результате трудовой деятельности и общественных отношений у человека раз-
вилась новая форма передачи информации, отличающая его от животных и обуслав-
ливающая возможность формирования культуры значения. Человек начал восприни-
мать информацию, передаваемую словесно, через понимание и осмысление значения 
слов, произносимых им самим или окружающими, видимых — написанных или напе-
чатанных. Это привело к формированию второй сигнальной системы, свойственной 
исключительно человеку. Она внесла новый принцип в работу больших полушарий 
головного мозга (взаимосвязь коры с подкорковыми образованиями), тем самым 
расширив и качественно изменив высшую нервную деятельность человека. Павлов 
говорил об этом следующее: «Если наши ощущения и представления, относящиеся 
к окружающему миру, есть для нас первые сигналы действительности, конкретные 
сигналы, то речь, специально прежде всего кинестезические раздражения, идущие в 
кору от речевых органов, есть вторые сигналы, сигналы сигналов. Они представляют 
собой отвлечение от действительности и допускают обобщение, что и составляет... 
специально человеческое мышление, и науку — орудие высшей ориентировки чело-
века в окружающем мире и в себе самом» [3].
Вторая сигнальная система является результатом влияния социума на развитие 
человека как вида. Тем не менее, она является зависимым образованием от первой 
сигнальной системы. К примеру, дети с врожденной глухотой способны издавать те 
же звуки, что и индивиды, появившиеся на свет без подобных дефектов. Однако без 
подкрепления издаваемых сигналов через слуховые анализаторы и без возможнос-
ти подражать голосу окружающих, они становятся немыми. Также без возможности 
включаться в коммуникативные процессы вторая сигнальная система не развивается, 
а следовательно, ее роль в жизни индивида сводится к нулю. И. П. Павлов говорил 
о второй сигнальной системе как о высшем регуляторе человеческого поведения. Эта 
система преобладает над первой сигнальной системой, служащей при этом иерархи-
ческом положении своеобразным контролером второй. Так в нормальных условиях 
развития индивида главенствующая роль отводится именно слову, а, следовательно, 
знаку. Первая сигнальная система отходит на второй план, но при этом не теряет сво-
ей огромной роли в жизни человека, так как все рефлекторные процессы опираются 
на нее. От момента рождения именно первая сигнальная система дает людям возмож-
ность познавать окружающий мир, и именно это познание остается для нас наиболее 
надежным, именно ему мы доверяем на физиологическом уровне. 
При намеренном умалении значения тела и физических реакций в бытийности 
индивида, диктуемых культурой значения, человек стремится окунуться в противо-
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положный тип культуры, акцентирующий значимость вещественности и телесности.
Интересную идею высказывает Дж.Зерзан, размышляя о изначально неправильном 
пути развития человечества [4]. По его словам, переход к агрикультуре в первобыт-
ном мире ознаменовал будущие ужасы цивилизации. Ссылаясь на антропологические 
исследования, Зерзан утверждает, что до этого перехода человек жил в максимальной 
гармонии с природой и собственным телом. Развивая его точку зрения, можно пред-
положить, что максимально гармоничное существование индивида возможно имен-
но при наиболее полной реализации потенциала первой сигнальной системы, выдви-
жении ее на первый план. Переход от культуры значения к культуре присутствия 
подчеркивает значимость невербального существования человека, увеличивая тем 
самым роль первой сигнальной системы и актуализируя ее активное использование.
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Э. К. ВЕЖЛЕВА, И. В. ШУГАЙЛО
КОНФЛИКТ РЕАЛЬНОГО С СИМВОЛИЧЕСКИМ 
В СМЫСЛОПОРОЖДЕНИИ МУЗЫКАЛЬНОЙ ДРАМАТУРГИИ
В рамках психоаналитического дискурса Ж. Лакана фундаментальной является топологи-
ческая фигура, формируемая тремя регистрами — Реального, Воображаемого и Символи-
ческого. Культура генерирует семантическое поле, необходимое для возникновения знаков, 
формируемых бессознательным. Благодаря ассоциативной природе восприятия, музыка 
оказывается тем феноменом, который предстает на границе между не поддающимся симво-
лизации Реальным и Воображаемым, питающим знаковое поле Символического. В данной 
статье на примерах анализа музыкальных произведений предпринимается попытка просле-
дить это взаимное столкновение регистров, способы, какими музыкальному произведению 
удается создать  наполненную смыслами перцептивную ткань восприятия. Ключевые слова: 
психоанализ, бессознательное, музыкальное произведение, Реальное, Символическое, ди-
намика восприятия
Теоретическая мысль в отношении феномена музыки, олицетворяющего синтез 
бытийного опыта, выдвигает ряд положений, среди которых зачастую музыкальное 
произведение осмысливается в качестве автономного явления, обладающего внут-
ренней логикой развития. Эта позиция наиболее ярко проявлена в школе аналитичес-
кой психологии. Сущность исканий феноменологии составляет постижение явлений 
посредством описания ощущений восприятия или воспроизведения музыкального 
опуса с целью наделения смыслом не самого музыкального текста, а чувственно вос-
принятого фено-мена. Статусом бытия наделяется не само бытие музыки, а его зер-
